


















































































Development of a Unit in Junior High School Social Studies 
by Using "Geographical Perspective and Way of Thinking"
― Understanding European Spatial Interdependence 
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された「欧州連合条約 "Treaty on European union"」
（「マーストリヒト条約」）による"A unique economic 






二次大戦後の 1952 年「欧州石炭鉄鋼共同体 (ECSC)」，

























































































富山県舟橋村（人口約 3,000 人）の住民 1 人当たりの図書
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富山県舟橋村（人口約 3,000 人）の住民 1 人当たりの図書


















































結果 Ａ組 Ｂ組 Ｃ組 Ｄ組
通過人数 26 人 10 人 25 人 20 人
（回答数） ｎ =40 ｎ =38 ｎ =40 ｎ =39
表１．テストⅠのポストテストの結果 (n=157)
Ａ組にはプリテストで正答した１名が含まれる。全体




結果 Ａ組 Ｂ組 Ｃ組 Ｄ組
通過人数 21 人 13 人 22 人 21 人
（回答数） ｎ =40 ｎ =38 ｎ =40 ｎ =39
表２．テストⅡの結果 (n=157)




結果 Ａ組 Ｂ組 Ｃ組 Ｄ組
Ⅰ〇・Ⅱ× ９ ２ ７ ４
Ⅰ×・Ⅱ〇 ４ ５ ４ ５
Ⅰ〇・Ⅱ〇 17 ８ 18 16
一度は〇 30 15 29 25
（回答数） ｎ =40 ｎ =38 ｎ =40 ｎ =39
表３．テストⅠ・Ⅱの結果 (n=157)
上記の結果から，テストⅠもしくはⅡで一度は正答に



















































3. 国際地理学連合・地理教育委員会 (IGU Commission 
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・ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA "Dav id 
Mitrany", "Functionalism","Ernst Bernard Haas"
・Ernst Bernard Haas "The Uniting of Europe
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Stanford University Press 1958











・ILO（田村勝省 ･ 訳）「世界給与・賃金レポート 最低
賃金の国際比較 2008-2009」
・LE GOUVERNEMENT DU GRAND-DUCHĒ DE 
LUXEMBOURG 
(http://www.statistiques.public.lu/)
・Movehub "cost of living around the world" 
(www.numbeo.com/cost-of-living)
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US dollars/capita, 2016"
　(https://data.oecd.org)
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(http://www.oecd-ilibrary.org/economics/national-
accounts-at-a-glance_22200444)
・OXFORD ECONOMICS"THE CONTRIBUTION 
OF LUXEMBOURG'S FINANCIAL CENTRE TO 
THE EUROPEAN ECONOMY JUNE 2017" 
・STATEC "Histoire économique du Grand-Duché de 
Luxembourg" 2017 Gérard Trausch Juillet 
・The official portal of the Grand Duchy of Luxembourg
(http://www.luxembourg.public.lu/)












































A study on the Young Teacher Training Program in School for Special Needs 
Education: From the Viewpoint of the Understanding Students.
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① ABA( 応用行動分析 ) の視点











・架空事例 ( 特別支援学校版 ) でエピソードプロセスを体験
する
30
























聞き取り調査は，20XX 年６月から７月にかけて 1 回
目，研修会の約 1 か月後に 1 回目と同じ内容で２回目を
行った。ベテラン教員に対しての聞き取り調査は，若手























（14）＝ -2.13, p ＝ .052）」，視点３「どの授業で起こるか （t
（15）=-2.14, p ＝ .049）」，視点５「保健室へ行く前後の
状況（t（13）=-2.78, p ＝ .016）），視点６「保健室に行
かない休み時間の様子（t（9）=-2.45, p ＝ .037）」，視
点８「似た状況でもキレないときの様子（t（9）=-1.96, 












況（z=-2.13, r=-.48，p=.033）」，視点 18「家庭環境（z=-1.96, 
r=-.44，p=.050）」，視点 19「リソース（z=-2.19, r=-.49, 
p=.028）」，視点 20「発達の偏り・認知特性等（z=-2.10, 




























－ 16 － － 17 －
特別支援学校の若手教員を対象とした校内研修の在り方についての一考察
Table ３ 　ベテラン教員 (n=10) と若手教員 1 回目 (n=10) の比較
Table ４ 　若手教員１回目と２回目 (n=10) の比較
No 項目
ベテラン教員 若手教員１回目
ｔ 値 ｐ 値
Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ
1 エピソード①教師の対応 0.30 （0.64） 0.10 (0.30) -0.66 .519 n.s.
2 エピソード①参加できている授業 0.60 （0.66） 0.10 (0.30) -2.13 .052 †
3 エピソード①どの授業で起こるか 0.80 (0.75) 0.20 (0.40) -2.14 .049 *
4 エピソード②保健室での様子 0.60 (0.49) 0.80 (0.60)  0.69 .494 n.s.
5 エピソード②保健室へ行く前後の状況 0.80 (0.75) 0.10 (0.30) -2.78 .016 *
6 エピソード②保健室に行かない休み時間の様子 0.40 (0.49) 0.00 (0.00) -2.45 .037 *
7 エピソード③これまでにキレたことはあったか 0.20 (0.40) 0.50 (0.67)  1.05 .311 n.s.
8 エピソード③似た状況でもキレないときの様子 0.30 (0.46) 0.00 (0.00) -1.96 .081 †
9 エピソード③キレたときの様子，その前後状況 1.40 (1.43) 1.1 (0.83) -0.11 .915 n.s.
10 エピソード③朝読書や数学についての状況 0.90 (0.70) 0.7 (0.90) -0.85 .404 n.s.
11 エピソード①②③の行動の出現時期 0.80 (0.75) 0.40 (0.66) -1.29 .213 n.s.
12 本人の気持ち 0.60 (0.92) 0.50 (0.80) -0.30 .766 n.s.
13 健康・生活 0.60 (0.92) 1.50 (1.12)  1.81 .087 †
14 学業の状況 1.70 (0.90) 1.30 (0.64) -1.06 .305 n.s.
15 学校外での過ごし方 0.10 (0.30) 0.20 (0.60)  0.07 .945 n.s.
16 部活動の状況 0.70 (0.46) 0.50 (0.50) -0.89 .388 n.s.
17 対人関係 2.10 (0.83) 1.60 (1.02) -0.89 .387 n.s.
18 家庭環境 2.00 (1.00) 1.50 (0.50) -1.52 .149 n.s.
19 リソース 2.20 (1.66) 1.20 (0.98) -1,41 .176 n.s.
20 発達の偏り・認知特性等 0.50 (0.67) 0.20 (0.40) -1.05 .311 n.s.
21 校内連携 0.50 (0.50) 1.00 (0.89)  1.21 .248 n.s.
22 外部との連携 1.00 (1.79) 0.00 (0.00) -2.50 .037 *
23 教室内等の学校環境 0.30 (0.64) 0.10 (0.30) -0.66 .519 n.s.
24 周りの生徒への影響 0.10 (0.30) 0.10 (0.30)  0.00 1.00 n.s.
**p<.01,    *p<.05,    †p<.10,   n.s . 有意差なし
No 項目
pre post
Z 値 ｐ 値
ＥＳ
Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ |r|
1 エピソード①教師の対応 0.10 (0.30) 0.10 (0.30) -0.45 .655 n.s. 0.10
2 エピソード①参加できている授業 0.10 (0.30) 0.30 (0.46) -0.89 .371 n.s. 0.20
3 エピソード①どの授業で起こるか 0.20 (0.40) 0.50 (0.50) -1.35 .181 n.s. 0.30
4 エピソード②保健室での様子 0.80 (0.60) 0.90 (0.54) -0.27 .787 n.s. 0.06
5 エピソード②保健室へ行く前後の状況 0.10 (0.30) 0.40 (0.92) -0.54 .593 n.s. 0.12
6 エピソード②保健室に行かない休み時間の様子 0.00 (0.00) 0.40 (0.49) -1.64 .100 † 0.37
7 エピソード③これまでにキレたことはあったか 0.50 (0.67) 0.40 (0.49)   0.27 .789 n.s. 0.06
8 エピソード③似た状況でもキレないときの様子 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) ― ― n.s. ―
9 エピソード③キレたときの様子，その前後状況 1.10 (0.83) 1.10 (1.14) -0.11 .917 n.s. 0.02
10 エピソード③朝読書や数学についての状況 0.70 (0.90) 1.60 (0.92) -2.13 .033 * 0.45
11 エピソード①②③の行動の出現時期 0.40 (0.66) 0.30 (0.46)  0.27 .789 n.s. 0.06
12 本人の気持ち 0.50 (0.80) 0.70 (0.90) -0.63 .529 n.s. 0.14
13 健康・生活 1.50 (1.12) 2.00 (1.10) -0.95 .343 n.s. 0.21
14 学業の状況 1.30 (0.64) 1.20 (0.87)  0.25 .800 n.s. 0.06
15 学校外での過ごし方 0.20 (0.60) 0.20 (0.40) -0.45 .655 n.s. 0.10
16 部活動の状況 0.50 (0.50) 0.40 (0.66)   0.27 .787 n.s. 0.06
17 対人関係 1.60 (1.02) 2.60 (1.56) -1.48 .139 n.s. 0.33
18 家庭環境 1.50 (0.50) 2.60 (1.74) -1.96 .050 * 0.44
19 リソース 1.20 (0.98) 3.20 (1.99) -2.19 .028 * 0.49
20 発達の偏り・認知特性等 0.20 (0.40) 1.30 (0.90) -2.10 .036 * 0.47
21 校内連携 1.00 (0.89) 1.20 (1.33)   0.13 .753 n.s. 0.07
22 外部との連携 0.00 (0.00) 0.10 (0.30)   0.00 1.00 n.s. 0.00
23 教室内等の学校環境 0.10 (0.30) 0.50 (0.50) -1.64 .100 † 0.37
24 周りの生徒への影響 0.10 (0.30) 0.10 (0.30) ― ― n.s. ―









＝ -1.20, p ＝ .081）」では，ベテラン教員の方がよりそ
の視点での情報を求める傾向にあることが示されたが，
視点 10「朝読書や数学 （t（17）=1.83, p ＝ .084）」，視点



































Table ５  　ベテラン教員 (n=10) と若手教員２回目 (n=10) の比較
No 項目
ベテラン教員 若手教員２回目
ｔ 値 ｐ 値
Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ
1 エピソード①教師の対応 0.30 （0.64） 0.10 (0.30) -0.66 .519 n.s.
2 エピソード①参加できている授業 0.60 （0.66） 0.30 (0.46) -1.02 .322 n.s.
3 エピソード①どの授業で起こるか 0.80 (0.75) 0.50 (0.50) -0.83 .418 n.s.
4 エピソード②保健室での様子 0.60 (0.49) 0.90 (0.54)  1.22 .239 n.s.
5 エピソード②保健室へ行く前後の状況 0.80 (0.75) 0.40 (0.92) -1.57 .134 n.s.
6 エピソード②保健室に行かない休み時間の様子 0.40 (0.49) 0.40 (0.49)  0.00 1.00 n.s.
7 エピソード③これまでにキレたことはあったか 0.20 (0.40) 0.40 (0.49)  0.95 .356 n.s.
8 エピソード③似た状況でもキレないときの様子 0.30 (0.46) 0.00 (0.00) -1.20 .081 †
9 エピソード③キレたときの様子，その前後状況 1.40 (1.43) 1.1 (1.14) -0.35 .733 n.s.
10 エピソード③朝読書や数学についての状況 0.90 (0.70) 1.6 (0.92)  1.83 .084 †
11 エピソード①②③の行動の出現時期 0.80 (0.75) 0.30 (0.46) -1.63 .122 n.s.
12 本人の気持ち 0.60 (0.92) 0.70 (0.90)  0.37 .713 n.s.
13 健康・生活 0.60 (0.92) 2.00 (1.10)  3.38 .003 **
14 学業の状況 1.70 (0.90) 1.20 (0.87) -1.27 .222 n.s.
15 学校外での過ごし方 0.10 (0.30) 0.20 (0.40)  0.60 .557 n.s.
16 部活動の状況 0.70 (0.46) 0.40 (0.66) -1.37 .190 n.s.
17 対人関係 2.10 (0.83) 2.60 (1.56)  0.42 .684 n.s.
18 家庭環境 2.00 (1.00) 2.60 (1.74)  0.86 .404 n.s.
19 リソース 2.20 (1.66) 3.20 (1.99)  1.15 .267 n.s.
20 発達の偏り・認知特性等 0.50 (0.67) 1.30 (0.90)  2.28 .035 *
21 校内連携 0.50 (0.50) 1.20 (1.33)  1.03 .323 n.s.
22 外部との連携 1.00 (1.79) 0.10 (0.30) -1.69 .116 n.s.
23 教室内等の学校環境 0.30 (0.64) 0.50 (0.50)  1.10 .286 n.s.
24 周りの生徒への影響 0.10 (0.30) 0.10 (0.30)  0.00 1.00 n.s.
**p<.01,    *p<.05,    †p<.10,   n.s . 有意差なし
－ 18 － － 19 －
特別支援学校の若手教員を対象とした校内研修の在り方についての一考察


















































































































































































































































































The influence of a sense of self-determination and social support on burnout
among primary and junior high school teachers.












Keywords：social support, self-determination, autonomy, burnout
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女性 378 名）を分析の対象とした。年齢構成は 20 代が
135 名，30 代が 116 名，40 代が 119 名，50 代が 211 名，

































































求の影響（t(587)=4.39, β ＝－ .38, p<.01）および，自
己決定への欲求低群における情緒的サポートの作用






Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ
平均値 SD 相関係数
Ⅰ 情緒的消耗合計 13.97 3.23 1.00
Ⅱ 脱人格化 11.30 3.30 .55 ** 1.00
Ⅲ 達成感の低下 13.42 3.37 .28 ** .41 ** 1.00
Ⅳ 情報的サポート 8.60 1.69 -.09 * -.26 ** -.15 ** 1.00
Ⅴ 道具的サポート 8.62 1.71 -.08 * -.26 ** -.14 ** .85 ** 1.00
Ⅵ 情緒的サポート 8.40 1.68 -.14 ** -.29 ** -.18 ** .76 ** .80 ** 1.00
Ⅶ 自己決定への欲求 41.64 5.77 -.26 ** -.17 ** -.26 ** .00 .00 .08 * 1.00
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でされてきた。海外では Trickett & Moos（1973）が
社会組織という観点に重点をおいて学級集団をとらえ
た Classroom Environment Scale（CES） を 作 成 し，
学 級 集 団 の 構 造 と し て「 関 与（involvement）」，「 親
和（affiliation）」，「 支 持（support）」，「 課 題 志 向 性
（task orientation）」，「競争（competition）」，「秩序と
























Influence of Classroom Atmosphere on Children’s Emotions






















































































































































20XX 年 7 月の 1 ヵ月間に，中部地方の公立小学校 4
校の協力を得て，各校に在籍する小学 4 年生，小学 5 年
生，小学 6 年生を対象に質問紙調査を実施した。最終的
に，19 学級 544 名の児童（4 年生 154 名，5 年生 186 名，

























ない」，「3: まあそうおもう」，「4: そうおもう」の 4 件
法で回答を求めた。
③日本語版児童用正負感情尺度（Positive and Negative 
Affect Schedule for Children: PANAS-C）




























続いて，PANAS-C の 10 項目について因子分析（最
尤法，プロマックス回転）を行った（Table2）。その結果，
－ 32 －
































目的変数 ij = β0j +β1j *（認め合い）ij +β2j *（規律）
　　　　　　ij + β3j *（活発さ）ij + eij
＜レベル 2（学級レベル）の式＞
β0j =γ00 +γ01*（全体の認め合い）+ γ02*（規律）
　　 +γ03*（活発さ）＋μ0j
β1j =γ10 +γ11（集団の認め合い）+ μ1j
β2j =γ20 +γ11（集団の規律）+ μ2j
β3j =γ30 +γ11（集団の活発さ）+ μ3j





人の気持ちがわかる、やさしい子がたくさんいます .757 -.068 .028 .535
だいたいの人がそうじを一生けんめいします .564 .134 -.129 .344
苦手なことでも、がんばっている友達を応援します .474 .206 .089 .477
体育や勉強などで、できないことがあったとき、教え合います .390 .136 .146 .355
規
律
授業中、一生けんめい勉強します .021 .770 -.018 .601
先生の話や発表する人の話を静かにきけます -.044 .708 -.067 .424
学校のきまりやみんなで決めたことを守ります .353 .519 -.122 .538




給食中、近くの人と楽しくおしゃべりしながら食べます -.153 -.080 .701 .346
運動、係活動など、それぞれの場面でいろんな人がリーダーになります .069 .013 .537 .349
話し合いのとき、みんなが思っていることを遠慮せずに言えます -.166 .293 .530 .368
じょうだんや、おもしろいことを言って笑わせる人がたくさんいます .317 -.231 .482 .374
運動やスポーツ好きで元気な人がたくさんいます .206 .006 .384 .294
学校の行事や、お楽しみ会などに、やる気を出します .200 .101 .375 .350
因子間相関
第 2 因子 .668 -
第 3 因子 .637 .485 -
α係数 .731 .765 .723
Table1　学級雰囲気尺度の因子分析結果
Table2　PANAS-C 因子分析結果




悲しい .866 -.009 .749
さびしい .825 .015 .681
おびえた .667 .073 .453
落ちこんだ .660 -.005 .435




うれしい -.033 .815 .663
しあわせな -.019 .739 .546
元気いっぱいな -.029 .718 .515
いきいきした -.013 .670 .448
落ちついた .148 .423 .205
因子間相関 第 1 因子 .036
α係数 .822 .795








律の固定効果が有意な負の値（B = － 0.34, 95%CI [-0.61, 
-0.07], p  < .05）を示した。また，正感情において，認
め合いの固定効果（B = 0.68, 95%CI[0.39, 0.97], p  < .01）
と活発さの固定効果が有意な正の値（B = 0.40, 95%CI 
[0.25, 0.54], p  < .01）を示した。一方で，正感情におい

























Table4　学級雰囲気尺度 3 因子と PANAS-C2 因子の級内相関係数
変数名 級内相関 95% 下限 95% 上限 p 値
認め合い .027 -.001 .100 .034
規律 .057 .016 .159 .000
活発さ .032 .002 .112 .017
負感情 .045 .009 .137 .003
正感情 .010 -.011 .069 .200
学級雰囲気 PANAS-C
1. 認め合い 2. 規律 3. 活発さ 4. 負感情 5. 正感情
1 ―
2 .624 ** ―
3 .539 ** .449 ** ―
4 -.189 ** -.203 ** -.089 + ―
5 .524 ** .414 ** .480 ** .047 ―
** p  < .01, * p < .05, + p < .10
負感情 正感情
固定効果 推定値 95% 下限 95% 上限 推定値 95% 下限 95% 上限
切片 10.908 ** 10.164 11.652 18.449 ** 17.928 18.970
認め合い -0.185 -0.464 0.095 0.677 ** 0.385 0.970
規律 -0.338 * -0.608 -0.068 0.124 -0.083 0.330
活発さ 0.014 -0.169 0.196 0.397 ** 0.254 0.539
変量効果 分散 分散
切片 1.139 ** 0.471 **
認め合い 0.009 0.099 *
** p  < .01, * p < .05
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School Teachers and Acceptance of Others: The influence of self-acceptance, 
narcissistic vulnerability, and social activity.
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越 (2007) の教師用 RCRT を用いた分析がある。RCRT
では，教師の児童生徒認知の多様性が教師によって 3 ～



































































（Rogers, 諸富ら訳 , 2005）。春日 (2015) は , 子供という

























































































































であり，有効回答数は 89 名（有効回答 99%）であった。
年代は 20 代が 12 名，30 代が 9 名，40 代が 25 名，50
































































　 平均値 SD 最小値 最大値
自己受容 68.77 9.75 32.00 88.00
他者受容 65.87 7.82 42.00 84.00
自己愛的脆弱性 53.18 10.18 27.00 75.00














Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Ⅰ 自己受容尺度 1.00 　 　 　 　 　 　
Ⅱ 他者受容尺度 .60 ** 1.00 　 　 　 　
Ⅲ 自己愛的脆弱性 -.36 ** -.29 ** 1.00 　 　
Ⅳ 自己不一致 -.39 ** -.24 * .15 　 1.00














された（それぞれB ＝ -.31 [95%CI=-.49, -.12], β＝ -.33, 
p  <.01; B ＝-4.76 [95%CI=-7.47, -2.05], β＝-.35, p  <.01）。
また，自己受容から他者受容に正の影響が示された（B
＝ .45 [95%CI=.31, .59], β＝ .57, p  <.01）。
４．生活の様子と自己受容得点 , 自己愛的脆弱性得点 ,
自己不一致得点との関連性
自己受容得点 , 自己愛的脆弱性得点 , 自己不一致得点
が「生活の様子」によってそれぞれ得点に差があるかを










（t(82)=3.09, p  =.00, d =0.79）, 月に 1 回以上の趣味をす
る者の方が，得点が高かった。また , 自己不一致得点に
おいて趣味の頻度による得点差は有意ではなかったもの
の小から中程度の効果量が算出され（t(78)=1.43, p  =.16, 
d ＝.37），趣味の頻度が少ない者は，その得点が高かった。
２）自由に使えるお金の多少
自己受容得点 , 自己愛的脆弱性得点 , 自己不一致得点
を従属変数とし , 一ヶ月に自分のやりたいことや欲しい
ものに使用できる金額が１万円以上の者と１万円以下の
者を独立変数としたt 検定を行った (Table4)。その結果 ,
一ヶ月に使用できる金額によって , 有意な差は見られな
かった。しかし , 自己愛的脆弱性得点においては小から
中程度の効果量が算出され（t(77)=1.66, p  =.10, d  =.38）,
Table3　趣味の頻度と各変数との関係
趣味の頻度 N 平均値 SD t df p d
自己受容 月 1 回以上 64 70.64 9.47
3.09 82 .00 .79
月 1 回以下 20 63.30 8.55
自己愛的脆弱性 月 1 回以上 61 52.94 10.50
0.60 77 .55 .17
月 1 回以下 19 54.69 9.75
自己不一致 月 1 回以上 63 2.89 0.65
1.43 78 .16 .37







され ,（t (77)=1.87, p  =.07, d  =.43），月に 1 万円以上使
えない者の方がそれらの得点が高かった。
３）睡眠時間
自己受容得点 , 自己愛的脆弱性得点 , 自己不一致得点
を従属変数とし ,1 日あたりの平均的な睡眠時間が６時
間未満の者と６時間以上の者を独立変数としたt 検定
を行った (Table5)。その結果 , 一日の睡眠時間によって
自己愛的脆弱性得点に有意な差が見られ (t (79)=2.91, p 
=.01, d  =.71)，睡眠が少ない者の方が，自己愛的脆弱性
が高くなった。また , 自己受容得点においては , 有意差
は見られなかったが , 小から中程度の効果量が算出され


















































N 平均値 SD t df p d
自己受容 6 時間未満 23 66.35 10.66
1.55 84 .13 .37
6 時間以上 63 69.98 9.26
自己愛的脆弱性 6 時間未満 23 58.30 9.97
2.91 79 .01 .71
6 時間以上 58 51.31 9.66
自己不一致 6 時間未満 21 3.05 0.88
0.69 79 .50 .17
6 時間以上 60 2.92 0.69
Table4  一ヶ月あたり自由に使用できる金額と各変数との関係
金額 N 平均値 SD t df p d
自己受容 一万円以下 34 67.74 7.89
0.85 82 .40 .19
一万円以上 50 69.58 10.83
自己愛的脆弱性 一万円以下 32 55.72 8.57
1.66 77 .10 .38
一万円以上 47 51.89 10.98
自己不一致 一万円以下 32 3.12 0.74
1.87 77 .07 .43
一万円以上 47 2.81 0.72
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代わりたい」の項目を除いた合計 11 項目を「1. まった
くあてはまらない」～「5. とてもあてはまる」の 5 件法
で回答を求めた。
学校適応感尺度　石田（2009）の学校適応感尺度を用い








































105) = 9.42, p  < .001, 偏η2 = .08）。Bonferroni による
多重比較の結果，小学校と中学校，小学校と大学で有意
な違い（p < .01），小学校と高校で有意傾向の違い（p < 
.01）が見られた。学校嫌い感情は小学校で最も低かった。
また，学校適応感尺度のうち，教師関係（F (3, 105) 
= 10.68, p  < .001, 偏η2 = .09），学校全体（F (3, 105) = 
11.32, p  < .001, 偏η2 = .10），学習関係（F (3, 105) = 5.61, 
p  < .001, 偏η2 = .05），友人関係（F (3, 105) = 2.81, p  < 
.05, 偏η2 = .03）で有意な値が示された。Bonferroni の
多重比較の結果，教師関係では，大学が小学校・中学校・
高校と比べて得点が低かった（いずれもps  < .001）。学
校全体では，高校が小学校・中学校・大学と比べて得点























































小学校 中学校 高校 大学
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD
学校嫌い感情 2.23 .62 2.55 .74 2.40 .73 2.58 .67
教師関係 3.27 .85 3.09 .86 3.23 .80 2.79 .69
学校全体 3.04 .93 2.96 .89 3.42 .96 2.86 .79
学習関係 3.32 .56 3.17 .51 3.17 .54 3.07 .49
友人関係 3.47 .49 3.46 .46 3.54 .46 3.37 .56
Table 1 学校段階ごとの学校嫌い感情および学校適応感の平均と標準偏差











































小学校 .33 F  (4, 105) 13.88 p  < .001
-.30
(p  < .01)
-.32





中学校 .30 F  (4, 105) 12.09 p  < .001
-.32
(p  < .01)
-.23














大学 -.00 F  (4, 105) .95 n.s.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 学校嫌い尺度（小学校） 1
2 学校嫌い尺度（中学校） .53** 1
3 学校嫌い尺度（高校） .45** .45** 1
4 学校嫌い尺度（大学） .22* .39** .40** 1
5 教師関係（小学校） -.52** -.15 -.22* -.05 1
6 学校全体（小学校） -.53** -.26** -.29** .03 .58** 1
7 学習関係（小学校） -.28** .13 -.12 .08 .36** .37** 1
8 友人関係（小学校） -.34** -.18 -.15 -.05 .46** .42** .23* 1
9 教師関係（中学校） -.21* -.51** -.20* -.20 * .41** .34** .06 .28** 1
10 学校全体（中学校） -.25** -.47** -.16 .07 .25** .512** .17 .20* .57** 1
11 学習関係（中学校） -.13 -.17 -.12 -.08 .08 .20* .40** .07 .36** .28** 1
12 友人関係（中学校） -.15 -.39** -.14 -.08 .21* .31** .06 .47** .48** .43** .20* 1
13 教師関係（高校） .01 -.01 -.28** -.01 .14 .09 .01 .13 .36** .20* .12 .26** 1
14 学校全体（高校） -.15 -.06 -.31** .16 .08 .31** .12 .01 .16 .35** .27** .13 .46** 1
15 学習関係（高校） -.06 .09 -.10 .01 .13 .14 .30** .01 .22* .13 .42** .08 .38** .31 ** 1
16 友人関係（高校） -.13 -.20* -.29** -.13 .22* .30** .18 .25** .30** .22* .18 .40** .25* .36 ** .02 1
17 教師関係（大学） -.03 -.02 .04 -.14 .11 -.06 .05 .04 .26** .08 .01 .07 .24* -.10 .21* -.11 1
18 学校全体（大学） -.07 -.10 .00 -.06 -.02 .20* .09 -.01 .05 .25* .00 .04 .16 .23 * .23* .11 .15 1
19 学習関係（大学） .15 .23* .16 -.09 -.06 -.24* .16 .00 .01 -.10 .18 -.10 .14 .06 .28** -.13 .10 .17 1
20 友人関係（大学） -.09 .08 .03 -.12 .26** .15 .13 .09 .02 -.02 -.13 .04 .19* .00 .08 .14 .13 .41** .01 1
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Developmental changes in infant play alone with blocks
―Focusing on toys in kindergartens and nurseries―
MAE Yuki, NISHIDATE Arisa
E-mail: nishiari@edu.u-toyama.ac.jp
Abstract
The purpose of this study is to observe children aged between 3 and 6 years old who play alone with LEGO 
blocks, and to find out if there are differences in the number of times they assembled or disassembled the 
blocks, the time spent on building the object, whether they stopped playing and why, the number of times the 
object was broken in the middle of the object and why, the characteristics of the modeling with the blocks, and 
the way they handled the object, depending on their grade. 
Non-participatory observations were conducted with children in the 3, 4, and 5 year old classes at one 
accredited kindergarten, and data were obtained for 25 children in the 3 year old class, 21 children in the 4 year 
old class, and 21 children in the 5 year old class. The results for the 5-year-old class showed that 62% of the 
children assembled the blocks 60 or more times, 57% disassembled them 20 or more times, and spent an average 
of 19 minutes and 12 seconds making their works of art, all of which were significantly more than other grades. 
There was significantly less collapsing of the work due to poorly fitted parts in the 5-year-old class.
On the other hand, the most common reasons for discontinuing play were "to play with something I made," 
"to talk to my friends" and "to watch my friends play," and there was no significant difference between the 
three grades. In terms of the characteristics of the models using blocks, many of the models in the 3 years old 
class were made by stacking 3-dimensional parts vertically or combining them with board-like parts, while the 
models in the 4 years old class were made by connecting blocks horizontally into long shapes or by combining 
multiple board-like parts, and in the five-year-old class, there was a lot of elaborate building of parts of various 
sizes and shapes.
キーワード：幼児，レゴブロック，造形遊び，発達
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得られたデータ数は計 67 名分であり、3 歳クラスが
全体の 37％（25 名）、4 歳クラスが 31％（21 名）、5 歳
クラスが 31％（21 名）であった。また、対象児の性別は、
全体の 64％（43 名）が男児、36％（24 名）が女児であ
り、いずれの学年においても男児の方が多かった（3 歳
クラスは男児 16 名，女児 9 名；4 歳クラスは男児 15 名，
女児 6 名；5 歳クラスは男児 12 名、女児 9 名）。
２．手続き




































30 回未満が最も多く（48％）、4 歳クラスでは 30-60 回




るケースは 3 歳クラスで多く、5 歳クラスで少なかった。
また、5 歳クラスでは組み立て回数が 60 回以上である
ケースが多かった。
－ 60 －
ブロックの分解回数（表 1）は、3 歳クラスでは 20 回
未満が 80％、4 歳クラスでは 20 回未満が 67％であった。
一方、5 歳クラスでは 20 回以上が 57％と最も多かった。
学年間の差の有無についてχ2 検定を行ったところ、5％
水準で有意差が認められた（χ2(2)=6.93, p<0.05）。残差
分析より、分解回数が 20 回未満であるケースは 3 歳ク
ラスで多く、5 歳クラスで少なかった。また、分解回数








間は 3 歳クラスでは平均して 10 分 38 秒、4 歳クラスで






いては、3 歳クラスの平均が 4 分 5 秒、4 歳クラスが 6

















3 歳クラスでは 5 回未満が最も多く（56％）、5-10 回未
満は 32％、10 回以上は 12％であった。4 歳クラスでは
5-10 回未満が 57％と最も多く、5 回未満が 33％と次いだ。
5 歳クラスでは、5 回未満が 38％、10 回以上が 33％であっ
た。学年間に差はあるかについてχ2 検定を行ったとこ
ろ、有意傾向が認められた（χ2(2)=8.33, p<0.1）。残差分














3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス χ2 値
(N=25) (N=21) (N=21)
＜組み立て回数＞
30 回未満 48％（12 名） 29％（6 名） 5％（ 1 名） 11.91* 
30-60 回未満 24％（ 6 名） 38％（8 名） 33％（ 7 名）
60 回以上 28％（ 7 名） 33％（7 名） 62％（13 名）
＜分解回数＞
20 回未満 80％（20 名） 67％（14 名） 43％（ 9 名） 6.93* 
20 回以上 20％（ 5 名） 33％（ 7 名） 57％（12 名）
※残差分析より有意であった数値は太字にして示した。 *: p<0.05
3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス F 値 多重比較の結果
(N=25) (N=21) (N=21)
制作時間の平均 10 分 38 秒 14 分 5 秒 19 分 12 秒
7.05** 3 歳＜ 5 歳
（標準偏差） （7 分 45 秒） （5 分 58 秒） （9 分 7 秒）
中断時間の平均 4 分 5 秒 6 分 17 秒 6 分 42 秒
2.66 ―
（標準偏差） （3 分 41 秒） （4 分 31 秒） （4 分 23 秒）
**: p<0.01
－ 60 － － 61 －
ブロックを用いた幼児の一人遊びとその発達的変化
の学年も 5 回未満が多く、3 歳クラスでは 84％、4 歳ク
















3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス χ2 値
(N=25) (N=21) (N=21)
5 回未満 56％（14 名） 33％（ 7 名） 38％（8 名）
5-10 回未満 32％（ 8 名） 57％（12 名） 29％（6 名） 8.33 †
10 回以上 12％（ 3 名） 10％（ 2 名） 33％（7 名）
※残差分析より有意であった数値は太字にして示した。 † : p<0.1
表 4．ブロック遊びの場で作品づくりを中断していた間に何をしていたか（重複計数）
3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス χ2 値
(n=23) (n=21) (n=21)
つくったもので遊ぶ 91％（21 名） 95％（20 名） 81％（17 名） 2.39  
友達と話す 74％（17 名） 43％（ 9 名） 57％（12 名） 4.38  
　レゴ友と話す 44％（10 名） 33％（ 7 名） 43％（ 9 名） ―
　レゴ友以外と話す 57％（13 名） 33％（ 7 名） 38％（ 8 名） ―
友達の遊びを見る 65％（15 名） 76％（16 名） 81％（17 名） 1.50  
　レゴ友を見る 30％（ 7 名） 24％（ 5 名） 43％（ 9 名） ―
　レゴ友以外を見る 61％（14 名） 76％（16 名） 76％（16 名） ―
パーツをもてあそぶ 39％（ 9 名） 38％（ 8 名） 29％（ 6 名） 0.64  
ぼーっとする 26％（ 6 名） 24％（ 5 名） 38％（ 8 名） 1.21  
パーツを取り合う 0         14％（ 3 名） 10％（ 2 名） 3.30  
その他 35％（ 8 名） 19％（ 4 名） 33％（ 7 名） ―
※「レゴ友」とは、同じようにレゴブロックを使った遊びをしていた子どもを指す。
表 5．作品づくりを中断して、その場から離れた回数
3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス χ2 値
(N=25) (N=21) (N=21)
5 回未満 84％（21 名） 81％（17 名） 86％（18 名）
0.18
5 回以上 16％（ 4 名） 19％（ 4 名） 14％（ 3 名）
表 6．その場を離れて何をしていたか（重複計数）
3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス χ2 値
(n=21) (n=14) (n=18)
友達の遊びを見に行く 43％（ 9 名） 43％（6 名） 39％（ 7 名） 0.08  
欲しいパーツを探しに行く 33％（ 7 名） 21％（3 名） 28％（ 5 名） 0.59  
つくったもので遊ぶ 19％（ 4 名） 21％（3 名） 6％（ 1 名） 1.97  
つくったものを見せに行く 14％（ 3 名） 14％（2 名） 17％（ 3 名） 0.05  
先生に呼ばれる 5％（ 1 名） 0        28％（ 5 名） 7.54* 










































を計数した結果を表 7 に示した。表 7 より、どの学年に
おいても 5-20 回未満が最も多く（3 歳クラスは 56％，4



















3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス χ2 値
(N=25) (N=21) (N=21)
5 回未満 28％（ 7 名） 24％（ 5 名） 19％（ 4 名）
2.995-20 回未満 56％（14 名） 67％（14 名） 52％（11 名）
20 回以上 16％（ 4 名） 10％（ 2 名） 29％（ 6 名）
表 8．作品が壊れた理由（重複計数）
3 歳クラス 4 歳クラス 5 歳クラス χ2 値
(n=23) (n=21) (n=20)
取り付け不十分 100％（23 名） 95％（20 名） 80％（16 名） 6.35* 
（パーツの差し込みが甘い）
自己要因 96％（22 名） 100％（21 名） 100％（20 名） 1.81  
組み立て失敗 87％（20 名） 81％（17 名） 90％（18 名） 0.73  
分解失敗 52％（12 名） 57％（12 名） 75％（15 名） 2.53  
不注意 30％（ 7 名） 38％（ 8 名） 35％（ 7 名） 0.29  
動かしてみた際に壊れる 78％（18 名） 67％（14 名） 71％（15 名）
その他 4％（ 1 名） 14％（ 3 名） 19％（ 4 名） ―
他者要因（壊される） 17％（ 4 名） 10％（ 2 名） 25％（ 5 名） 1.73  
※残差分析より有意であった数値は太字にして示した。 *: p<0.05


























や武器（図 1-2 の C）をつくった子どもは、立体パーツ
を使っていることが多かった。また、飛行機の翼が一方












4 歳クラスでは、図 2 の F のように立体パーツを横に
長くつなぐ組み立てが複数の子どもの造形において見ら
れた。また、図 2 の G のように板状パーツをいくつか
組み合わせ、それに立体パーツを付けていく作品も複数
見られた。このようにずらしてつなぐ技法を多く用いる
ことで、4 歳クラスでは 3 歳クラスと比べてより長い、
あるいは面積の広い作品がつくられていた。
4 歳クラス児の作品には乗り物や家などがあったが、





要な鉄道信号（図 2 の F-b）やプラットホーム（図 2 の
F-c）などが合わせてつくられたケースがあった。家に
ついては、板状パーツをつなぎあわせ、その上に立体パー










左右対称で、その構造は 3 歳クラス児や 4 歳クラス児の
作品と比べると複雑であり、より多くのさまざまな形の
パーツが用いられていた。たとえば、空中を飛ぶ乗り
物の羽の形は折り畳み型（図 3 の J-d）や翼型（図 3 の







（図 3 の K-a）をつくった子どもや、板状パーツと立体
パーツを組み合わせて二階建ての家（図 3 の K-b）をつ
くった子どもがいた。乗り物以外には、「お部屋」（図 3















を飲むまねをしてみたりする（図 1-1 の A-i）といった
ように、作品の造形や作品を使った遊びが変化していく
ケースがあった。また、立体パーツをひたすら組み続け
る（図 1-2 の E-b）、立方体の側面に偶然にできた穴に
































































るという作業を、3 歳クラス児でも平均して 10 分程度
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の特別支援学校在籍者数が 143,379 人であり，平成 29





























用者数は，2014 年で 88,360 人，2016 年で 139,718 人，







Team Support for the Child with the Problems of Finger Dexterity
：Focusing on Collaboration between Medical Care, School Education and 
Welfare

























































































(2) 第 3 版 S-M 社会生活能力検査結果　
6 歳 4 月での検査結果（社会生活年齢）は，次のとお
りであった。
身辺自立　　：4 歳 8 月
移動　　　　：2 歳 7 月
作業　　　　：4 歳 4 月
意思交換　　：4 歳 11 月
集団参加　　：6 歳 0 月









－ 70 － － 71 －
手指の巧緻性に困難さのある児童に対するチーム支援のあり方
(3) 発達検査（ＪＭＡＰ等を参考に）結果























































































































































































































































































































































































た（図 4）。　（10 月 18 日以降，「太三角鉛筆を自分から
進んで準備して使用する」と継続して記録あり）
図 3　「丸いグリップ」を使用する対象児





ぞりプリント」に取り組むようになり（10 月 18 日の記
録より），回数を重ねると腕全体ではなく手首を使って
書く様子がみられるようになった（11 月 1 日の記録よ
り）。凹凸付きの枠線入り「波線・ジグザグ線プリント」
を導入することで，枠線や手元をしっかりと見ながら運
筆課題に取り組むようになった（11 月 28 日，12 月 2 日，








































































(1) 担任 (2) 放課後等デイサービス職員






























































































として、蒔苗 (2010) は昭和 22 年の教科書を分析してい
る。一連の教科書の変遷に着目した研究として、佐藤
(2018)、京極 (2017)、岸本 (2001,2018) がある。教科書分

























A History of Teaching on “Multiplication in Decimal Fractions” at the Grade 



















S36 ～ S39(1961 ～ 1964) 　　　新しい算数 5 年
S40 ～ S42(1965 ～ 1967) 新編　新しい算数 5 年
S43 ～ S45(1968 ～ 1970) 新訂　新しい算数 5 年
S43 年学習指導要領
S46 ～ S48(1971 ～ 1973) 　　　新しい算数 5 年
S49 ～ S51(1974 ～ 1976) 新訂　新しい算数 5 年
S52 ～ S54(1977 ～ 1979) 新編　新しい算数 5
S52 年学習指導要領
S55 ～ S57(1980 ～ 1982) 　　　新しい算数 5 年
S58 ～ S60(1983 ～ 1985) 改訂　新しい算数 5 年
S61 ～ S63(1986 ～ 1988) 新編　新しい算数 5 年
S64 ～ H3(1989 ～ 1991) 新訂　新しい算数 5 年
H1 年学習指導要領
H4 ～ H7(1992 ～ 1995) 　　　新しい算数 5 年
H8 ～ H11(1996 ～ 1999) 新編　新しい算数 5 年
H12 ～ H13(2000 ～ 2001) 新訂　新しい算数 5 年
H10 年学習指導要領
H14 ～ H16(2002 ～ 2004) 　　　新しい算数 5 年
H17 ～ H22(2005 ～ 2010) 新編　新しい算数 5 年
H20 年学習指導要領
H23 ～ H26(2011 ～ 2014) 　　　新しい算数 5 年
H27 ～ H31(2015 ～ 2019) 新編　新しい算数 5 年
H29 年学習指導要領



































は、被乗数については、3 桁であったが、昭和 52 年か
ら 2 桁になり、昭和 61 年から再び 3 桁になり、平成 14
年からは、2 桁に戻っている。乗数については、初期は 2.4
であったが、3.4 になり、最近は 2.3 になっている。（整
数）×（純小数）の場面については、初期は 0.6 であっ
たが、0.8 になり、最近は 0.6 に戻った。（小数）×（帯
小数）の場面については、被乗数は、初期では 0.92 であっ
たが、1.21 になり、最近は 2.14 になっている。乗数は、
初期は 1.8 であったが、最近は 3.8 になっている。面積
については、2.5 × 3.5 から 2.3 × 3.6 に変わっただけで、
変化はない。
(2) 場面の順序























他 ,1961,p.103）。単位を cm から mm に換算して整数の
－ 80 － － 81 －
教科書分析による小学校 5年「小数の乗法」の指導の変遷
表 2. 取り上げられている場面と数値
使用年度 （整数）×（帯小数）（整数）×（純小数） （小数）×（帯小数） 面積
S33 年学習指導要領
S36 ～ S39 布、240 × 3.5 布、240 × 0.9 なし 22.5 × 30.5
S40 ～ S42 リボン、120 × 2.5 リボン、120 × 0.6 なし 2.5 × 3.5
S43 ～ S45 リボン、120 × 2.7 リボン、120 × 0.6 油、0.92 × 1.8 2.5 × 3.5
S43 年学習指導要領
S46 ～ S48 布、240 × 2.4 布、200 × 0.6 油、0.92 × 1.6 2.5 × 3.5
S49 ～ S51 布、200 × 2.4 布、200 × 0.6 油、0.92 × 1.6 2.5 × 3.5
S52 ～ S54 リボン、80 × 2.4 なし 針金、4.5 × 1.6 2.3 × 3.5
S52 年学習指導要領
S55 ～ S57 リボン、80 × 3.4 自動車、12 × 0.8 なし 2.3 × 3.6
S58 ～ S60 リボン、80 × 3.4 自動車、12 × 0.8 なし 2.3 × 3.6
S61 ～ S63 リボン、180 × 3.4 針金、20 × 0.8 鉄の棒、1.21 × 3.3 2.3 × 3.6
S64 ～ H3 リボン、180 × 3.4 針金、20 × 0.8 鉄の棒、1.21 × 3.3 2.3 × 3.6
H1 年学習指導要領
H4 ～ H7 リボン、180 × 3.4 針金、20 × 0.8 食塩、2.17 × 2.8 2.3 × 3.6
H8 ～ H11 リボン、180 × 3.4 針金、20 × 0.8 鉄の棒、2.17 × 2.8 2.3 × 3.6
H12 ～ H13 リボン、180 × 3.4 リボン、180 × 0.8 鉄のパイプ、2.17 × 2.8 2.3 × 3.6
H10 年学習指導要領
H14 ～ H16 リボン、80 × 2.7 リボン、80 × 0.8 パイプ、2.3 × 2.8 2.3 × 3.6
H17 ～ H22 リボン、90 × 2.6 リボン、80 × 0.8 パイプ、2.3 × 2.8 2.3 × 3.6
H20 年学習指導要領
H23 ～ H26 リボン、80 × 2.3 リボン、80 × 0.8 パイプ、2.14 × 3.8 2.3 × 3.6
H27 ～ H31 リボン、80 × 2.3 土、400 × 0.6 パイプ、2.14 × 3.8 2.3 × 3.6
H29 年学習指導要領




S36 ～ S39 （面積）→（整数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（小数）×（帯小数）
S40 ～ S42 （整数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）
S43 ～ S45 （整数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）→（小数）×（帯小数）
昭和 43 年学習指導要領
S46 ～ S48 （整数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）→（小数）×（帯小数）
S49 ～ S51 （整数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）→（小数）×（帯小数）
S52 ～ S54 （整数）×（帯小数）→（面積）→（小数）×（帯小数）
昭和 52 年学習指導要領
S55 ～ S57 （整数）×（帯小数）→（面積）→（整数）×（純小数）
S58 ～ S60 （整数）×（帯小数）→（面積）→（整数）×（純小数）
S61 ～ S63 （整数）×（帯小数）→（面積）→（整数）×（純小数）→（小数）×（帯小数）
S64 ～ H3 （整数）×（帯小数）→（面積）→（整数）×（純小数）→（小数）×（帯小数）
平成 1 年学習指導要領
H4 ～ H7 （整数）×（帯小数）→（小数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）
H8 ～ H11 （整数）×（帯小数）→（小数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）
H12 ～ H13 （整数）×（帯小数）→（小数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）
平成 10 年学習指導要領
H14 ～ H16 （整数）×（帯小数）→（小数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）
H17 ～ H22 （整数）×（帯小数）→（小数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）
平成 20 年学習指導要領
H23 ～ H26 （整数）×（帯小数）→（小数）×（帯小数）→（整数）×（純小数）→（面積）














「1m240 円のぬの 3.5m の代金はいくらでしょう。」（弥
永他 ,1961,p.114）という場面が示されている。比例関
係（3.5m の代金は 1m の値段の 3.5 倍になる）を根拠
に 240 × 3.5 の式が立てられる。次に 3.5m は 3m と 0.5m
と分けられ、50cm の代金は 1m の値段の半分であるこ
とを根拠に 240 ÷ 2 の式が立てられる。
その後、形式不易の原理（長さが整数で表されても、
小数で表されても、布の代金は次の式で求められる）を
根拠に、「代金 =1m のねだん×長さ（単位 m）」という
式が立てられる。
この教科書の特徴は、面積の場面で乗法が導入さ
れ て い る こ と で あ る。 教 科 書 に は 1cm
2=(10 × 10)








昭和 40 ～ 42 年度の教科書
（整数）×（帯小数）に関して、導入場面は、リボン
の代金を求める場面に変わった。4m、3m、2m の代金




結果の求め方は、「2.5m の代金は 2m の代金に、1m
の半分の代金をたしたもの」を根拠に、120 × 2 ＋ 120
÷ 2=300 という式が示されている。形式の不易の原理（リ
ボンの長さが小数で表されても代金を求めるときは、か
















の油があります。この油 1.8ℓの重さは何 kg でしょう
か。」という場面が取り上げられている（弥永他 ,1968, 
p.102）。
昭和 46 ～ 48 年度の教科書
（整数）×（帯小数）に関して、被乗数が 120 から














昭和 49 ～ 51 年度の教科書
主要な内容に関して変化はない。
昭和 52 ～ 54 年度の教科書
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教科書分析による小学校 5年「小数の乗法」の指導の変遷
0 4.5 (g)












昭和 55 ～ 57 年度の教科書







昭和 58 ～ 60 年度の教科書
主要な内容に関して変化はない。
昭和 61 ～ 63 年度の教科書
（整数）×（帯小数）に関して、被乗数が 80 から 180
に変わった。
（整数）×（純小数）に関して、「1m の重さが 20g の
はり金があります。このはり金 1.8m の重さは何 g です















0 1 2 2.7 3
昭和 64 ～平成 3 年度の教科書
主要な内容に関して変化はない。




場面に変わった。数値は、0.8 倍、3 倍、3.6 倍が取り上
げられている。




長さを比べましょう。」とし、赤 5m、白 10m、青 12m、
黄 4m になっている（広中他 ,1996, p.36）。倍を求める








m ですか。」という文章題が示されている（広中他 ,1996, 
p.37）。


















平成 14 ～ 16 年度の教科書
（整数）×（帯小数）に関して、リボンの被乗数が
180 から 80 に変わり、乗数が 3.4 から 2.7 に変わった。（小
数）×（帯小数）に関して、鉄のパイプであったものが




















m ですか。」となっている（杉山他 ,2002, p.87）。
特徴は、小数倍の乗法が小数の除法のあとに移動し、
丁寧に取り扱われるようになったことである。
平成 17 ～ 22 年度の教科書
（整数）×（帯小数）に関して、リボンの乗数が 2.7
から 2.6 に変わった。小数倍に関して、小数の乗法の単
元に戻された。赤 5、白 10、青 12、黄 4 で赤のリボン
をもとにしたとき他のリボンの長さは何倍になるかを求
めるものに戻った。
平成 23 ～ 26 年度の教科書
（整数）×（帯小数）に関して、導入場面で乗数が 2.6
から 2.3 に変わった。（小数）×（帯小数）に関して、
パイプの場面で、被乗数が、2.3 から 2.14 になり、これ
までの小数点以下 2 位までの数値に戻った。
平成 27 ～ 31 年度の教科書
（整数）×（純小数）に関して、パイプの場面であっ
たのが土の場面に変わり、被乗数が、80 から 400 になり、
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A Development of the Lesson Plans for Making Creative Use of English 
Textbooks in Junior High School English Class
























































について述べている。（例：UFO is real. Ichiro saw one. 


































































「Unit 7 ブラジルから来たサッカーコーチ Part 1」






Paulo: This is a picture of my home in Brazil.
Kota: Who's this girl?
Paulo: She's Maria, my daughter.  She likes soccer.
Kota: She's very cute.  How old is she?
 Is she in junior high school?
Paulo: Well, this picture is old.






















・This blue house is my home.（写真には複数の家があるた
め、どの家がパウロの家かを明確にする目的）
・Oh, your house is nice.（相手の家を見て、相手の家につ
いてコメントをするのが自然だと考えて）
・She plays soccer really well.（She likes soccer. に付け加
える情報として）























「Unit 9 チャイナタウンへ行こう  Part 2」






Saki: It's very crowded.  What are the people watching?
Mike: They're watching henmen , a traditional Chinese 
art.(a)
Saki: Wow!  The man is changing his masks so fast.(b)
Mike: Are you taking pictures, Kota?
Kota: No, I'm not.  I'm taking a video.(c)


























・It's famous in China.           







・I want to check it.    




・Because henmen is unusual.






















































「Unit 10 あこがれのボストン Part 3」








Saki: Thank you for yesterday, Ms. Brown.
Ms. Brown: Oh, that's OK.  Well, this museum has many 
works of Japanese art.  Let's go!
Ms. Brown: Look at this picture.  Can you find Mt. Fuji 
in it?
Saki: Yes, I can.  We love that mountain.  A lot of 
people climb it.
Ms. Brown: When can you climb it?
Saki: Between July and September.  
 We can't climb it during winter.　It's 
dangerous.
Ms. Brown: I see.








“I like spring. Cherry blossoms are beautiful.”
・咲は富士山のことが好き？【推論発問】
「We love that mountain. と言っているから Yes だろう。」
・We love that mountain. で、I ではなく We と言ったのは
なぜ？ We とは誰？【推論発問】
「日本人全員。」




れない。では、どんな気持ちで“We love that mountain.”
と言ったのだろう。【推論発問】
「日本人ならみんなが知っている。日本の象徴。」
・Does Ms. Brown know Mt. Fuji very well?【推論発問】
“No.”
































We love that mountain.
・It's Japan's symbol.
　（日本人が富士山を好きな理由を伝えている）
・Mt. Fuji has many views.
　（富士山の魅力を伝えている）
・The view in spring is great.
　（おすすめの季節を伝えている）
Between July and September.
・We can see very beautiful views in summer.
　（夏の富士山の魅力を伝えている）
・We can see many animals in the mountain.
　（夏の富士山の魅力を伝えている）
・The view from Mt. Fuji is great.
　（頂上からの景色という富士山の魅力を伝えている）
We can't climb it during winter.  It's dangerous.
・We can see very beautiful view from the top.
　（冬の富士山の魅力を伝えている）












































































例１：We love that mountain. It's Japan's symbol. 
生徒は、登場人物の主張“We love that mountain.”
に対する理由（日本人が富士山のことを好きな理由）が
欠如していることに気付くことができている。既存のセ
リフに対して、It's Japan's symbol. を付け加えること
で、日本人が富士山のことを好きな理由をアメリカ人の
ブラウンさんに伝えることができている。
例２：Between July and September. We can see very 





と 考 え て い る。 そ こ で、“We can see very beautiful 
views in summer.  It's fantastic.”というセリフを入れ
ることで、富士山を登る魅力をブラウン先生に伝えるこ
とができている。
例３：We can't climb it during winter.  It's dangerous. 















































文部科学省 (2018)『中学校学習指導要領（平成 29 年告示）
解説　外国語編』東山書房
































































How to Develop the Qualities and Abilities of Students
―Through the Practice of the "School Revitalization Committee" with the 
























































































































＜第 1 回委員会（6 月 19 日）＞
昨年度の検討を踏まえ，育てたい「8 つの力」に
ついて見直し，生徒の自己評価票を検討。


















次のレーダーチャートは，2019 年度に 2 回（7 月 19 日，
12 月 24 日）実施した生徒自己評価を数値化し，その平
均点の変化を学年別に示したものである。（Ｓ：5 点，Ａ：
4 点，Ｂ：2 点，Ｃ：1 点）
















た項目は「自己力」であった（1 年 13.8pt，2 年 11.6pt，














































② 7 月 1 日
演題：ＳＤＧ s を知る。学びに向かう意識を変える。
講師：富山県立大学准教授　清水義彦
概要：ＳＤＧ s とは何か，今なぜＳＤＧ s なのか，
進路指導とＳＤＧ s について。



































5 月 27 日（月）～ 6 月 14 日（金）




























ICT を使い , これからの時期にふさわしいインフルエンザ
の題材が生徒の興味 ･ 関心を引いていた。
＜英語＞



















































方 , 文部科学省 , 2017.7.13
（2020年８月31日受付）
（2020年９月30日受理）




















































































































































Word ファイル）は Moodle からダウンロードさせ，提





























































3 ～ 14 に答えてもらった。14 については質問 2 で②と
回答した者（世界史未履修者）３名（回答数３）も回答
してくれた。合わせて，未履修者には追加で質問 8 及び




① １年生　② ２年生　③ ３年生　④ ４年生以上
1b）あなたの学部は？
① 人文学部　② 人間発達科学部　③ 経済学部　④ 理
学部　⑤ 工学部　⑥ 医学部　⑦ 薬学部　⑧ 芸術文化
学部　⑨ 都市デザイン学部
2）高校で世界史を履修しましたか？
① した　→　質問 3 ～ 14 へ
② しなかった　→　質問 15 ～ 17 へ




① １年生の１年間　② １～２年生の２年間　③ ２年生
の１年間　④ ２～３年生の２年間　⑤ ３年生の１年間
⑥ １～３年生の３年間　⑦ それ以外
3-b）履修したのは世界史 A ですか B ですか？
① 世界史 A　② 世界史 B　③ A か B か分からない
④ A と B の両方
3-c）どのような内容でしたか？




① 学年の全員が世界史 A を履修することになっていた





① 学年の全員が世界史 B を履修することになっていた
② 「理系」のコースの生徒は A を，「文系」のコースの










































































































質問 3-b）履修したのは世界史 A か世界史 B か？
①世界史 A：11 名（57.9%）　②世界史 B：５名（26.3%）
③ A か B か分からない：１名（5.3%）










※分母は A 履修者の総数 13 名（A・B 両科目履修者２名を含む）





※分母は B 履修者の総数７名（A・B 両科目履修者２名を含む）。
※質問 11 ～ 14 の割合の分母は回答者の延べ総数（35 名）である。
※分母は「受験しなかった」と回答した 71 名。

































































































































































































































































７月に公表された文部科学省の調査によれば，7 月 1 日
の時点で授業を実施していると回答した大学（短期大学・
専門職大学を含む）・高等専門学校は 1069 校で，そのう






































査結果」は，5 月 7 日から 18 日の間に同大学の湘南藤


























































を希望する者は１年生で 1.6%，２年生でも 1.8% に過ぎず，
対して「映像・音声のオンデマンド配信形式のオンライ















































































































































































































































見ると，2016 年度は未履修者 10 名中の 2 名（20.0%），
2017 年度は 13 名中４名（30.8%），2018 年度は同 22 名
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て」（2020 年 7 月 27 日）（https://www.mext.go.jp/
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a は世界システム概論の第 12 回の授業について提出された振り返りの一部である。この学生はこの時，４ページ
にわたる振り返りを提出してきた。四角で囲んでコメントをつけた部分は，学生の誤解を授業者がチェックしたもの。
b はヨーロッパ地域史論の第 10 回の授業について，a とは別の学生が提出した振り返りである。過不足なくまとめ
られ，最後に感想が加えられている。
a 世界システム概論の振り返り b ヨーロッパ地域史論の振り返り












































A Strategies and Effectiveness in Storytelling for Kindergartener






























































































調査日時：2020 年 8 月下旬








































































































































































聞き手：年中児１クラス（4、5 歳児、男児 6 名、女
児 10 名、計：16 名、本研究資料の「読み聞かせ」
時に一部欠席した在籍幼児がいた。）
観察対象とした場面：降園前の「読み聞かせ」の時間
























































女児 A・・・女児 B と仲良し、反応が大きい。

































場面 時間 女児 A 女児 B 女児 C 女児 D 女児 E 男児 F 男児 G 子どもたちの声
①「食べられた山姥のお話」で話を始める。






































































うくらい）。このあたりから女児 A、女児 B を除いて、





























































































































































姿から　4 歳児（10 ～ 12 月）」『研究紀要』45, pp.11-





















中澤潤 , 杉本直子 , 衣笠恵子 , 入江綾子（2005）「絵本
の読み聞かせのグループサイズが幼児の物語理解・イ
メージ形成に及ぼす影響」『千葉大学教育学部研究紀
要』53,  pp.193-202, 千葉大学教育学部．




























－ 127 － － 127 －
幼稚園における社会的スキルと向社会的行動を形成する教育実践
問題と目的



















































Educational Practice to Develop Social Skills and Prosocial Behaviors in 
Kindergarten：
Classwide Social Skills Education























る学級集団社会的スキル教育 (Classwide Social Skills 
Education) の効果が検討されている。渡辺 (2001) は、
Sellman & Schultz(1989) の社会的情報処理の発達を踏ま






























を対象に SSE を実施し、Ｂクラスを（27 名）は対照ク
ラスとした。
実施時期　設定保育の時間を利用して３回の学級集団
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キル尺度 12 項目の評定を行った。その結果を Figure 2
に示す。
ソ ー シ ャ ル ス キ ル 尺 度 の 評 定 値 に SSE の 効 果 が








で 有 意 と な っ た。 時 期 の 主 効 果 に つ い て 個 別 変 量
を 検 討 し た と こ ろ、 項 目 ２(F=20.332,p<.001)、 項
目 ４ (F=4.5569,p<.05)、 項 目 ５ (F=10.256,p<.01)、 項
目 ７ (F=6.968,p<.05)、 項 目 ８ (F=6.977,p<.05)、 項 目
10(F=4.390,p<.05) で有意となった ( いずれも df=1,53)。
Figure 2 からわかるように、項目２・４・５・７・８
では SSE 実施後の得点が高くなっていた。しかし項目
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Figure 2　 SSE 実施後のソーシャルスキル尺度　（R は逆転後の値）

























































た上で学級集団 SSE を実施した。しかし SSE を実施し
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    ②報告とは，授業実践報告などをいう。 
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